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③「MS 評価票」による 4 年制学生と 2 年制学生の
自己評価結果の比較（表 3）






連する実習をすべて履修すると，3 年次 6 月の「付
属幼稚園教育実習」，同 8 月「保育所実習 A」６，同







年次 2 月の「保育所実習 A」6，同 2 月「保育所実習
B」7，2 年次 6 月の「前期外部幼稚園教育実習」，同












６　「保育所実習 A」とは，「児童福祉法施行規則」第 6 条の 2 第 1 項第 3 号の「指定保育士養成施設の修業教科目及び単
位並びに履修方法」の別表第 1 に示される修業科目「保育実習」（実習・5 単位）に示される実習のうち，「保育所」で
の実習に該当するものをさす。
７　「保育所実習 B」とは，「児童福祉法施行規則」第 6 条の 2 第 1 項第 3 号の「指定保育士養成施設の修業教科目及び単














































































































　保育所実習 A の MS 評価票（資料Ｃ－ 1）と保
育所実習 B の MS 評価票（資料Ｃ－ 2）の「態度項


















自己評価平均 実習施設の評価平均 自己評価平均 実習施設の評価平均
①勤務態度に関して 4.04 4.42 3.96 4.39 
②乳幼児に対する愛情
と理解に関して 3.98 3.40 4.01 3.91 
③研究の態度および教
材研究に関して 3.09 3.85 3.31 3.83 
④保育指導の実際に関
して 3.09 3.27 3.15 3.65 
⑤実習日誌に関して 3.58 4.00 3.55 3.93 
⑥資質・適正に関して 3.33 4.12 3.45 4.06 
表２．「本学独自の評価票」と「ＭＳ評価票」の自己評価票様式に関する意識の変化










ＭＳ評価票→本学独自の評価票 8 人 （ 7.3％）





無回答 40 人（36.4％） 無回答
39 人
（35.5％）





























⑬保育士の倫理観 3.22 ⑨保育技術の習得 2.83 ⑤保育技術の展開 2.96 ⑩保護者との　かかわり 2.61 




理解 2.92 ⑬保育士の職業倫理 3.22 ⑬保育士の職業倫理 2.91 
④協調性 3.41 ①意欲・積極性 3.05 ⑫チームワークの　実践 3.30 
⑦子どもの最善の
　利益 2.98 
③探究心 3.41 ③探究心 3.08 ⑦子どもの最善の　利益 3.38 
⑫チームワークの　
実践 3.08 
⑤施設の理解 3.53 ②責任感 3.18 ③探究心 3.46 ⑨記録 3.23 
⑩チームワークの　
理解 3.67 ④協調性 3.23 ⑨記録 3.50 ③探究心 3.33 
②責任感 3.72 ⑭健康・安全への　配慮 3.25 
⑥一人一人の
　子どもへの対応 3.60 ②責任感 3.37 




配慮 3.82 ⑤施設の理解 3.39 ①意欲・積極性 3.69 ①意欲・積極性 3.63 























































































































































































































































































































































































低い項目（図 2 ～図 6）
　保育所実習 B での「⑭自己課題の明確化」につ
いての評価結果以外は，4 年制学生の自己評価が高
い。「A ①意欲・積極性」（図 2），「A ⑭健康・安全
への配慮」（図 3），「B ④協調性」（図 4）の 3 項目
は，4 や 5 評価をつけた 2 年制学生が 30％台に対






わり」（図 6）の 2 項目について 4 や 5 評価の学生
が 2 年制学生は 50％台，4 年制学生では約 70％強
と評価が高い。
　同じ保育所実習 A であっても，2 年制学生が 1
年次 2 月に初めて実施する保育所実習Ａと，4 年制
















































































































































































































































保育所実習Ａ 保育所実習Ｂ 保育所実習Ａ 保育所実習Ｂ
①意欲・積極性 ⑮意欲・積極性 ①意欲・積極性 ⑮意欲・積極性
②責任感 ⑯責任感 ②責任感 ⑯責任感
③探究心 ⑰探究心 ③探究心 ⑰探究心




⑦乳幼児の発達の理解 ㉑子どもの最善の利益 ⑧保育計画・指導計画の理解 ㉒指導計画立案と実施
⑧保育計画・指導計画の理解 ㉒指導計画立案と実施 ⑨保育技術の習得 ⑲保育技術の展開





























ろう。また，MS 評価での 4 年制学生と 2 年制学生
の自己評価比較から養成年限の違いを捉えられ，厚
生労働省の標準的事項における養成年限に関する問
題の明確化や再検討の必要性が考えられる。養成年
限の違いと単一資格の問題に関して，現行のカリ
キュラムでは同じ実習評価票であるが，枠組みを変
えず実習内容を量的に変える可能性や 2 年制学生，
4 年制学生に見合った資格と職務内容や権限が処遇
改善へと繋がる仕組みづくりも視野にいれた展望も
重要な課題である。今後もさらに 4 年制学生の保
育所実習のあり方を研究したい。
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